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REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: GE -Gestión de Enlace CÓdigO:  RGE-25 Versión= 02

SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION
TIPO                     DEPROCESO Ordinario De Responsabilidad Fiscal

E NTIDADAFECTADA ADMINISTluCION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA

IDE NTIFICACIONPROCESO 112 -154-2018-

PERSONAS           A JESUS ALBERTO  MANIOS URBANO  identificado con  C.C.  No.
NOTIFICAR 93]477]285   Y   OTROS,   a    la   compañía   aseguradora    LA

PREVISORA S.A. a través de su apoderadoi
TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE EL GluDO DE CONSULTA.

FECHA DEL AUTO 13 DE SEPTIEMBRE  DE 2023

RECURSOS     QUEPROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se  f¡ja  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretar¡a
General'y Común  de  la  Contraloría  Departamental  deI Tol¡ma  a  las  O7:00  a.  m.,  del  día  14
de septiembre de 2023.

AN DREA
Secretar¡a General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  púbI¡co  y  visible  de  la   Secretaría
General    y  Común      de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y  fecha
fijada  hasta el  m¡smo día  14 de sept¡embre de 2023 a  las O6:OO   pm.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretar¡a General

Elaboró: Juan Carlos Castañeda

ÁprSi,3do i2 de t}ic¡embre de 2022.
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

lbagué, Tolima  13 de sept¡embre de 2023.

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  Encargada`de  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma,  en  uso  de  las facultades conferidas  en  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  proferida  por este
órgano de control,  a examinar la  legalidad de la decis¡Ón contenida en el AUTO DE ARCHIVO
DEL PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL NOO26  DEL QUINCE (15)  DE AGOSTO
DE  2023  CON  RADICADO  NO112-154-2018,  ade[antado  ante  la  ADMINISTRACIóN
MUNICIPAL DE NATAGAIMA,

I] '  COMPETENCIA

De conformidad  con el artículo  18 de la  Ley 610 de 200O que reza:  "Se es¿a4/ece e/gnac/o c/e
consulta en defensa del interés público, del ordenam¡ento juríd¡co y de los derechos y garantías
fundamentales.  Procederá  la consulta cuando se d¡cte auto de archivo,  cuando el  fallo sea  s¡n
responsab¡lidad  fiscal  o  cuando  el  fallo  sea  con  responsabilidad  fiscal  y  el  responsabilizado
hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrá  revisar
integralmente  la  actuación,  para  modificarla,  confiirmarla  o  revocarla,  tomando  la  respectiva
decisión sustitutiva u ordenando mot'ivadamente a la primera -instancia prosegu¡r la ¡nvest'igación
con miras a proteger el patr¡monio públ¡co.''

Ahora,   la   Resolución  OO79  de  2001   profer¡da  por  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,
e!stfrHhe;cí=  Lo   stgJj+e!rTÑfr.  `^Pr¡mero:   Delegar   en   el   despacho   de   la   Contralori'a   Auxiliar   del
Departamento del Tolima, el conocim¡ento en grado de consulta de los asuntos prev¡stos en el
artículo 18 de la Ley 610 de 2000"i

Por  todos  los  preceptos  anteriormente  menc¡onados,  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡liar
Encargada de la Contraloría Departamental deI Tolima es competente para resolver el Grado de
Consulta  deI  Auto  de Arch¡vo  de  la  acc¡ón  fiscaI  NO  O26  del  15  de  agosto  de  2023,  dentro  deI
proceso verbal de responsabilidad fisca' No,  112-154-2018.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mediante  memorando  NO  553-2018-111  em¡tido  por  la  Dirección  Técnica  de  Control  F¡scal  y
Medio Ambiente se trasladó el hallazgo fiscaI  No.  124 del 26 de noviembre de 2018 producto de
la  auditoría  exprés  realizada  a  la  administración  municipal  de  Nataga¡ma  a  la  D-irección Técnica
de Responsabil¡dad  F'iscal de la Contraloría  Departamental del Tol¡ma

El di'a  13 de octubre de 2016 desde la cuenta corriente No.066190000258 a nombre del
municipio de Nataga¡ma -Tolima se real¡zó un pago a través de la Banca Virtual del Banco
Agrario de Colomb¡a dir¡g¡do a la empresa Aportes en Línea por valor de $20.600.000, sin
contar con los debidos soportes de v¡ab¡lidad, conveniencia y legalidad.

Aunado  a  lo  anter¡or ante  la  reclamac¡Ón  de  devoluc¡Ón  de  los  d¡neros  por  parte  de  la
Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal,  la  entidad  financ¡era  med¡ante  of¡icio  del  5  de ju_n¡o  de  2017
reitera  que   una  vez  surt¡do  el   proceso  de  invest'igac¡Ón   no   reintegrará   el  yalor  de
$20.600.000,  ten¡endo  en  cuenta  que  se  evidenció  que  la  transacción  con  número  de
aprobac¡Ón  CUS  222023246  se  real¡zó desde  la  IP autor-izada,  con  el  usuar¡o y clave  de
uso  confidencial,   personal  e  ¡ntransfer¡ble  a  nombre  qe  la   persona  delegada   por  el
municipio  para 't;l  fin  de  acuerdo  al  Formato  de  lnscr¡pción  y/o  novedades  -  InterneI
Banca Virtual y Planilla  lntegrada  para  Personas Juríd'icas d¡l¡genc¡ado el  15 de enero de
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2016,  es decir el señor JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, en calidad de representante
legal.

Esta situación orig'inada por fallas en el manejo y control de los dineros públicos ocas¡onÓ
un  daño  patrimonial   al   Estado  en   cuantía  de  ve¡nte  millones  se¡scientos  mil   pesos
($20.600.000),  dado  que  estos  d¡neros  no  han  s'ido  reintegrados  o  recuperados  por  la
Administración  Munic

Razón por la cual, la D¡rección Técn¡ca de ResponsabiI¡dad Fiscal de la Contraloría Departamental
del  Tolima  inicio  proceso  en  contra  de  la  adm¡n¡stración  municipal  de  Natagaima,  así  mismo
vínculó como  presuntos responsables fiscales a  los señores Jesús Alberto  Manios  Urbano en  su
cal¡dad de Alcalde y Rubén  Darío Acosta  Loaiza quien fungió como Secretario de Hacienda  para
la  época  de  los  hechos  por  el   presunto  daño  patrimonial   por  la  suma  de  veinte  m¡llones
se¡sc¡entos m¡l  pesos ($20.600.000).

III.      ACTUACIONES PROCESALES Y PRUEBAS

-     Pruebas:

1.Memorando  No.553-2018-111,  mediante  el  cual  la  Dirección Técnica  de  Control  F¡scal

y  Medio  Ambiente,  traslada  el   hallazgo  No.124  del   26  de  nov¡embre  de  2018,  a   la
Direcc'ión  Técnica  de  Responsabilidad  fiscal,  radicado  el  día  27  de  noviembre  de  2018.
(folio  2)l

2.  Hallazgo fiscal  No.124 deI  26 de nov¡embre de 2018.  (folios 4 a  6).

3.  CD  el  cual  cont:¡ene  la  siguiente  ¡nformación:  manual  de  funciones,  hoJ'a  de  v'ida  del
DAFP, declarac¡ón de bienes y rentas en el formato del  DAFP, cert¡ficac¡ón  laboral y acta
de  posesión,  correspondientes a  Rubén  Darío Acosta  Loaiza.  Manual  de funciones,  hoja
de vida del DAFP, cert¡f¡cac¡ón laboral y acta de poses¡ón de Jesús Albero Manios Urbano.
Certificación  de  cuantías,  pÓIizas  de  manejo,  respuesta  emitida  por  el  Banco  Agrario,
respecto a la transacc¡ón virtual sin los debidos soportes, entre otras pruebasI  (folio 8).

4. Oficio No. DTCFMA-0228-2019-111 deI 26 de febrero de 2019, suscrito por la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, que cont¡ene la siguiente información:  Oficio
Rad.  No.  2017009550009-OOO deI 30 de marzo de 2017, suscrito por la Superintendencia
Financiera  de  Colombia,  oficio  del  15  de  junio  de  2017,  denuncia  interpuesta  ante  la
Fiscali'a   Local   de  Nataga¡ma  de   13  de  octubre  de  2016,  formato  de  inscripción  y/o
novedades ¡nternet banca virtual y planilla integrada  persona juríd¡ca del  15 de enero de
2016  y formato  de  inscripción y/o  novedades  internet  banca  virtual  y  planilla  integrada
persona jurídica deI  19 de enero de 2016.  (fol¡os 25 al  34).

5.  Poder otorgado por la compañía de seguros LA PREVISORA SiA.  (foI¡os 38 al 42).
6. Versión  libre rendida  por el  señor RUBEN  DARIO ACOSTA LOAIZA.  (foI¡os 43  al 44).
7. Versión libre rend¡da por el señor JESUS ALBERTO MANIOS URBANO.  (folios 45 al 47).

8. Anexos allegados  por los señores  RUBEN  DARIO ACOSTA LOAIZA Y JESUS ALBERTO
MANIOS  URBANO,  en versión  libre.  (folios 48 al  62).

9, Actualización  notificaciones LA PREVISORA S.A.  (fol¡o 64).

10.  Respuesta  Banco Agrario CDT-RE-2020-OOOO3442 del  17 de septiembre de 2O20.
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(folio 92).

11.  Respuesta  oficio  No.  CDT-RS-2O20-00OO4181  del  3  de sept¡embre de 2020,  suscr¡ta

por el  Banco Agrario de Colomb¡a.  (foI¡o 93).

12.  Manual  de  funciones  cargo  Director Ofic¡na  descr|Ipción  No.  PDOFOOOi.  (folios  94  al
96).

13,  Oficio No. CDT-RE-2020-00003672 del 30 de septiembre de 2020, por med¡o del cual
solic¡tud  de  prórroga solic¡tud de ¡nformación.  (folios 99 al  102).

14.  Oficio  del  24  de  septiembre  de  2O20,  suscrito  por  el  Banco  Agrario  de  Colombia,
respuesta a solicitud de pruebas.  (folios  103 al  107).

15.  Oficio  No.  CDT-RE-2020-00003637  del  29  de  sept¡embre  de  202O,  remitido  por  eI
Banco Agrario de Colombia.  (folios  108 al  110).

16i  Oficlio  No.  CDT-RE-2020-00OO3744 del  O5 de octubre de 2020.  (folios  113  al  121)I

17.  Ofic'io  No.  CDT-RE-2020-00003709  del  O2  de  octubre  de  2020,  respuesta  solicitud
Alcaldía  de Rov¡ra.  (fol¡os  122 al  129)i

18.  Poder otorgado por la compañía de seguros LA PREVISORA S.A.  (folios  129 al  130).
19.  Ofic¡o  No.  CDT-RE-2023-OOOO1071  del  16 de  marzo de 2023.  (fol¡o  137).

20i  Acta  de  audiencia  de[  23  de  noviembre  de  2021,  por  medio  del  cual  se  ordena  la
devolución de dinerosE  (folio  138 aI  139).

21. Oficio No. CDT-RE-2023-00002139 del 18 de mayo de 2023, por medio del cual allega
documentos relacionados con  reclamaciones y denuncia.  (fol¡os  140' al  141).

-     Actuac¡ones Procesales:

1. Auto de asignación  No.006 de O3 de enero de 2019.  (folio  1)i

2. Auto de Apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 014 del  19 de febrero de 2019
(fol¡os g  al  15)-

3. Ofic¡o No.  SG-0791-2019-140 deI 21 de febrero de 2019, c¡tación  notificación  personal
al  señor JESUS ALBERTO  MANIOS  URBANO  (fiol¡o  17).

4.  Ofic-io No. SG-0792-2019-140 del  21 de febrero de 2019, citac'ión  notificación  personal
a'  señor RUBEN  DARIO ACOSTA LOAIZA (folio  18).

5.   Oficio   No.   SG-0793-2019-140  deI   21   de  fiebrero  de  2019,  citación  versión   libre  y
espontánea al  señor JESUS ALBERTO  MANIOS URBANO.  (folio  19).

l

6.   Oficio   No.   SG-0794-2019-140  del   21   de  febrero  de  2019,  citac¡ón  versión   l¡bre  y
espontánea  al  señor RUBEN  DARIO'ACOSTA LOAIZA.  (folio 2O)

7.  Of¡cio No. SG-0797-2O19-140 del  21  de febrero de 2019, comunicación aplicación  Plan
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General  de ContabiI-idad  Pública.  (fiolio  21).

8.  Ofic¡o  No.  SG-0800-2019-140  del  21  de  fiebrero  de  2019,  solicitud  de  pruebas.  (folio
22).

9.  Oficio  No.  SG-0801-2019-140  deI  21  de  fiebrero  de  2019,  solicitud  de  pruebas.  (folio
23)'

10.   Oficio   No.   SG-803-2019-140   del   21   de  febrero  de   2019,   comunicac¡Ón   auto   de
apertura  a  LA PREVISORA S.A.  (folio 24).

11. Oficio No. SG-952-2019-140 del Ol de marzo de 2019, notificación por Aviso al señor
JESUS ALBERTO  MANIOS URBANO Y Boucher No.  RAO86598455CO.  (foI¡o 35).

12. Oficio No. SG-953-2019-140 del Ol de marzo de 2019, not¡ficación por Aviso al señor
RUBEN  DARIO ACOSTA LOAIZA Y Boucher No.  RAO86598464CO.  (folio 36).

13. Auto reconoce personería jurídica del  21  de mayo de 2019, al  DrI CARLOS ALFONSO
CIFUENTES  NEIRA,  en  calidad  de  apoderado  de  confianza  de  la  compañía  aseguradora
compañía  LA PREVISORA S.A.  (folio 65).

14.  Constanc¡a de not¡ficación  por Estado del  29 de mayo de 2019.  (folio 67)I

15. Auto de asignación  No.035 de O6 de julio de 202O.  (fol¡o 71).

16. Auto avoca conocim¡ento deI  22 de julio de 2020.  (folio 74).

17. Auto de Pruebas No.  036 del  26 de agosto de 2020.  (foI¡os 75 al 80).
t

18.  Constancia de notificación  por Estado del  O2 de septiembre de 2020.  (folio 85),

19.  Ofic¡o No.  CDT-RS-2020-00004181  del O3 de sept¡embre de 2020, solicitud de
pruebas  Banco Agrario  Neiva.  (fiolio 88).

2O.  Boucher de entrega  No.  819740000992 del O7 de septiembre de 2020.  (folio 89).

21. Oficio No. CDT-RS-2O20-00004182 del O9 de septiembre de 2O20, solicitud de pruebas
al  Banco Agrario de Colombia  Bogotá.  (folio 90).

22.  Boucher de entrega  No.  819740100992 del O7 de septiembre de 2020.  (folio 91).

23.   Oficio   No.   CDT-RS-2020-00004549  del   23   de  septiembre  de   2020,   sol¡c¡tud   de
pruebas.  (folio 97).

24.  Boucher de entrega No. 821669200995 del 23 de septiembre de 2020|  (folio 98).

25.   Auto   reconoce   personería  jurídica   del   O4  de  abril   de  2022,   a   la  firma   MSM   &
ABOGADOS  S.A.S,  en  calidad  de  apoderado  de  confianza  de  la  compañía  aseguradora
compañía  LA  PREVISORA S.A.  (fiolio  65).

26.  Constancia de notificación  por Estado del  O6 de abril de 2022i  (folio  134),

ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov. co  www. contraloriatolima. gov. co
Carrera 3 entre calle 10 y 11, Edificio de la Gobemación del Tolima, piso 7

Código Posta1:  730006 -Contacto: +57 (8) 2611167 ~ 2611169

Nit:  890.706.847-l



4 .6ol

C ON TRÁL ORÍA
üíi;l9.m1`^&¿Sm*`i`_ÁL` #F3L T`SLl.}g.4

`  I^a  Í::('j\lr#.{t}yíít ,d€{  €¡ 'L?.!ti{Í#Íi`{>  `

27. Auto de Archivo NO O26 del  15 de agosto de 2023 (folios  142-151)

28.  Memorando CDT-RM-2023-00004406 del  15 de agosto de 2O23' (folio  152).

29.   Memorando CDT-RM-2023-00004432 del  16 de agosto de 2O23 (folio  152).

30.  Notificación  por estado del Auto de archivo (foI¡os  154-155)

31,  Oficio de remis¡ón del grado de consulta del  18 de agosto de 2013 (folio  156).

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  Direcc'ión Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de este órgano de control, dentro. del Auto O26
de  fecha  quince  (15)  de  agosto  de  2023,  ordena  ARCHIVAR  LA  ACCION  FISCAL,  con
radicado  NO112-154-018,  de conformidad  con  el Artículo 47 de  'a  Ley 610  de  2000, a favor de
los   señores   JESÚS  ALBERTO   MANIOS   URBANO,   identificado   con   C.C   93.477.285   de
Natagaima, en calidad de Alcalde y RUBEN DARIO ACOSTA LOAIZA con cédula de ciudadanía
NO14.397I699  de  lbagué     en  calidad  de  Secretar¡o  de  Hacienda-tesorero  de[   municipio  de
Natagaima  para  la  época  de  los  hechos  'investigados,  así como  la  desvinculación  de  tercero
cMlmente responsable LA PREVISORA S.A COMPAÑÍA DE SEGUROS con  NH 860.002.400-2.

Pr¡migeniamente  ha  de  decirse  que  todo  el  proceso  tiene  su  génes¡s  en  la  auditoría  exprés
realizada  en  el  municip¡o  de  Natagaima  por  parte  de  este  órgano  de  control  por  el  débito
realizado   eI   13   de   octubre   de   2016   por   valor   de   veinte   millones   seiscientos   m¡l   pesos
($20.600.000)  med¡ante  la  banca virtual  del  Banco Agrario, donde el  m¡smo aparentemente no
contaba con soportes de viabilidad, conveniencia y legalidad.

De acuerdo con la denuncia 'instaurada ante la Contraloría Departamental del Tol'ima, por
los  m¡smos  presuntos  responsables  fiiscales,  la  Adm'inistrac¡Ón  Munic¡pal  de  Natagaima
Tolima,  habría  sido vi'ct'ima  de fraude bancar¡o a través de la  -Banca Virtual- del  Banco
Agrario   de   Colomb¡a,   por   medio   del   cual   se   debitó   de   la   cuenta   corriente   No.
066190000025-8,     la     suma     de     VEINTE     MILLONES     SEISCIENTOS     MIL     PESOS
($20.600.000.00),  con  destino al  pago de segur¡dad  soc¡al  a  favor de aportes en  línea,
sin ser realizada,  ni autorizada  por la Tesorería  Mun¡cipal
Que como resultado de la reclamación  real¡zada ante el  Banco Agrario de Colombia,  por
medio  del  cual  se  puso  en  conocim¡ento  los  hechos  acaec¡doS  el  di'a  13  de  octubre  de
2016  y  como  consecuencia  obtener  la  devoluc¡Ón  de  los  dineros  debitados  de  manera
fraudulenta a /a Administración Munic¡pal de Natagaima -Tolima, obtuvo como respuesta
la  negación  de  la  devolución  de  los  d¡neros  al  cons¡derar,  que  según  el  proceso  de
¡nvest¡gación practicado habri'a arrojado que la transacc¡Ón se realizó con la IP autorizada,
usuarios,  claves de uso confidenc¡al e ¡ntransferible y el  log¡n del señor JESUS ALBERTO
MANIOS URBANO, con el cual se creó el perfil PSE.

De las versiones libres, este despacho puede determinar que los presuntos responsables_,
coinciden en la total¡dad de sus argumentos y se ratifican en afiirmar que la Administrgc¡Ón
Munic¡pal de Natagaima Tolima, habri'a sido víct¡ma de fraude bancar¡o v¡rtual, razón po!
la cual  hacen  una exposición de los hechos, por los cuales cons¡dera que se configura  lp
afirmación rea/izada y las acc-iones adelantadas con el propós¡to de obtener la devolución
de los d¡neros deb¡tados de manera aparentemente 'ilega/
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.   Del  simple anál'isis rea/izado al formato No.  MOOO400102769056791034 del  19 de enero
de 2016, por medio del cual se ¡nscr¡be y autoriza transacc¡ones por PSE, este despacho
puede observar que en este no se ¡nd¡có el numero cuenta corriente, a la cual se le estaba
conced¡endo  permiso,  no  se  observa  tampoco  que  se  halla  reg'istrado  una  dirección  IP
especi'fica  para  /a  realización  de  transacciones  por  esa  plataforma,  se  evidencia  que  a
diferencia del formato No. MOOO400602769054144028 del 15 de enero de 2016, el come
electrónico  registrado  para   la   not¡ficac¡Ón   de  claves,   no  corresponde  al   instituc¡ona
alcald¡a@natagalma-tolima.gov.co,   sino   a    una   d¡recc¡Ón   de   correo   electrón¡ca    no
instituc¡onal  Manios  66@hotma¡l.com  y  por  últ¡mo  y  no  menos  lmportante,  que  dicha
autorización  habría sido real¡zada por la señora MELISSA GONZALEZ, y autor¡zada  por el
señor JEIVER OVIEDO,  en  calidad  de  D-irector Operat'ivo ll,  persona  que conforme  a  la
certificac'ión  exped'ida  por el  Banco Agrario  de Colomb'ia  del  24 de  sept-iembre de  2020
habri'a comenzado a ostentar el cargo a partir del di'a Os de marzo de 2016, es dec¡r cas
dos (02) meses después del diligenciamiento del formatol

Es así entonces que del análisis realizado por la primera ¡nstancia se observó que aparentemente
ex¡st¡Ó  un  fraude  en  cont:ra  del  mun¡cipio  de  Natagaima  y  por otro  lado  los  dineros  objeto  de
esta  investigación fueron  devueltos, conllevando esto a que  no existiera  mérito  para  continuar
con el  proceso,

De  lo anterior,  este despacho considera  que existe concordancia,  entre  lo  man¡festado
por los investigados y las pruebas aportadas, pues respecto a /a suscripción del formato
de autor¡zac¡Ón para compras y transferencia a través de PSE, existen dudas frente a  /a
autenticidad   y  d¡l¡genciamiento   del   mismo,   pues   resulta   extraño   que   el   m¡smo   se
encuentre autorizado por un func¡onar¡o que para la época de su realizac¡Ón no ostentaba
el  cargo,  siendo  este  simple  hecho,  razón  sufic¡ente,  para  llegar  a  creer  en  la  teori'a
planteada,  en  el  sentido  que  la  transferencia  realizada  por  PSE  en  la  suma  de VEINTE
MILLONES  SEISCIENTOS  MIL  PESOS  ($20.600.000.00),  podría  no  haber  sido  real¡zada
por los presuntos responsables fiscales, en vista que existe prueba sufic¡ente para creer
que  la  Administración  Municipal  de  Nataga¡ma  -  Tolima,  podría  haber  sido  vi'ct¡ma  de
fraude electrón'icd

A través del Acta de Audiencia Prel'iminar de Restablecim-iento del  Derecho de Terceros,
proferida  por e/ Juzgado Segundo Prom¡scuo  Munic-ipal con  Func¡Ón de Garantías de  por
PSE,  Natagaima  Tolima,  del  23  de  septiembre  de  2021,  arrimada  por  el  señor JESUS
ALBERTO  MANIOS  URBANO,  med¡ante  ofic¡o  No.  CDT-RE-2023-000001071,  del   16  de
dirección  marzo  de  2013,  este  despacho  obtiene  conocimiento,  acerca  del  uso  de  los
dineros - siendo deb'itados de manera fraudulenta,  los cuales fueron dest'inados para el
pago de la planilla perativo No.  840311066737, para efectos de cancelar Cesantías a  un
-personal adscr-ito a la empresa JP-INGENIERIAS S.A.S., a través del  Fondo de Pens¡ones

y Cesantías Porvenir

Concluyéndose así, por parte de La Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal de este órgano
de  control,  que  de  conformidad  con  el  materia'  probatorio  obrante  dentro  del  plenario  y  el
artículo 47 de la Ley 610 de 2000 procede el archivo del proceso objeto de estudio ``Aa4njJ /d,gar
a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existiÓ, que no es constitutivo de
detrimento patrimonial  (...)i'.

1 Extracto  del Auto  de Archivo  NO O26.

2 Extracto deI Auto de Archivo NO o26.
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Vi       CONSIDERACIONES DE LACONSULTA

Previo a abordar el anális'is del proceso de responsabil¡dad fiscal No. 112-154-2018, considera
pertinente el  Despacho de la Contralora Aux¡liar Encargada de la Contraloría  Departamental del
ToI¡ma,  traer  a  colación  los  fundamentos jurisprudenciales  y  legales  del  grado  de  consulta,  a
saber:

De conform¡dad con lo establecido en el art:Ículo  18 de la Ley 610 del 200O, el grado de consulta

procede en' los s¡guientes casos:

"ARTICULO  18. GRADO DE CONSULIA. Se establece el grado de consulta en defensa

del interés público, del ordenamiento juri'd¡co y de los derechos y garantías fundamentales.
Procederá  la  consulta  cuando  se  dicte  auto  de  archivo,  cuando  el  fallo  sea  sin
responsabilidad fiscal  o cuando el fallo sea  con  responsab-il'idad fiscal y el  responsabilizado
hubiere estado representado por un apoderado de oficio.

Para  efectos de  la  consulta,  el  funcionar¡o que  haya  proferido  la  dec'isión  deberá  enviar el
expediente dentro de los tres (3) días siguientes a su superior funcional o jerárquico, según
la estructura.y manual de funciones de cada órgano fiiscalizador.

Si transcurr¡do un  mes de recibido el exped¡ente por el super¡or no se hubiere profer¡do la
respectiva providencia, quedará en firme el fallo o auto materia de la consulta, s¡n perjuic¡o
de la responsabilidad disciplinar'ia del func¡onario moroso."

Bajo  este  contexto,  Ia  Honorable  Corte  Constituc'ional  se  ha  pronunciado  sobre  el  fenómeno
jurídico del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernández
Gal¡ndo, en  los siguientes términos:

"La  cons.ulta es  un  grado de jurisdicción  que procede sin  necesidad de solicitud  por

ninguna  de  las  pártes  conipromet¡das  -en  el   proceso  y,  en  ese  sent¡do,  es  un
mecanismo automático que lleva al jue2 de n¡vel superior a establecer la legal¡dad de
la  decisión  adoptada  por  el  inferior,  generalmente  con  base  en  motivo  de  ¡nterés
público o con el objeto de proteger a la parte más débil en la relac'ión juri'dica de que
se trata.

De otro  lado,  en  cuanto a  la consulta ya  establecida y regulada en  un  determ'inado
ordenamiento   legal,   no  tiene   sentido   que   su   procedencia   se   relacione   con   la
"reformatio  ¡n  pejus'' ya que, según  lo dicho,  este nivel  de decis¡Ón jurisdicc¡onal  no

equivale  al  recurso  de  apelación  y,  por  ende,  no  t¡ene  lugar  respecto  de  ella  /a
garantía que especifica y únicamente busca favorecer al apelante único.
La consulta "busca ev¡tar que se profieran dec¡s¡ones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualquier otro precepto const¡tuc'ional o legal, en detrimento
del  procesado o de la sociedad.

El  propósito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la just'icia  es
fin esencial del derecho''

De esta forma, como qu¡era que e' caso objeto de estud¡o hace referencia al archivo del procesÓ
de responsabilidad fiscal por conf¡gurarse la inexistencia del daño patrimon¡al, es oportuno traer
a colación  lo consagrado en el artículo 47 de la  Ley 610 de 2000, que en su tenor literal  reza:
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'`AR:IÍCULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrá  lugar a  proferir auto de arch¡vo cuando

se pruebe que el hecho no ex¡st¡Ó, que no es constitutivo de detrimento patrimon¡al o no
comporta el ejercicio de gestión fiscal, se acredite el  resarcimiento pleno del  perjuicio o
la operancia de una causal excluyente de responsabil¡dad o se demuestre que la acción
no  podía  in'iciarse o  prosegu¡rse  por haber operado  la  caduc¡dad  o  la  prescr¡pc¡Ón  de  la
m¡sma.

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer
la  mater¡alidad  del   hecho  y  la  irregularidad  del  m¡smo,  elementos  que  al  ser  demostrados
med¡ante los medios probatorios allegados al  proceso, se puede concluir quien o quienes fueron
autores,  la  licitud  de  la  conducta,  su  culpabilidad  y  por lo  mismo  el  grado  de  responsabil-idad,
aspectos que surgen  de  las circunstanc¡as de  modo,  tiempo y  lugar que  rodean  el  hecho y  la
conducta  mostrada  por el causante.

Así las cosas,  para tasar los anter¡ores objetivos,  es  necesar¡o que el  fallador aprec¡e y valore
todas y cada  una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al  proceso,  evaluación  que  se  hará  a
través del  princip¡o de  la  sana crítica, es decir, apoyado en  la  lógica,  la  equidad,  Ia  ciencia y la
experiencia;  además  de  observar  lo  prev'Isto  en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el
cual  eI  ¡nvestigador fiscal  debe atender con  r¡gor los elementos  necesarios que estructuran  la
re!spcJrysFrkj+ti+dfld Prscfrh, c;omo es-.  Una  conducta  dolosa  o  culposa  atribu-ible  a  una  persona  que
realiza  gest-ión  fiiscal,  un  daño  Patr'imonial  al  Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos  elementos
anter¡ores;  que solo al  reunirse estos tres elementos puede end-ilgarse responsab¡lidad de t¡po
fiiscali

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad deI AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO
DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL  NOO26   DEL  QUINCE  (15)   DE  AGOSTO   DE   2023,
profer¡do por la  Directora Técnica de Responsabilidad F¡scal de la Cont:raloría Departamental del
Tolima adelantado en el proceso de responsabilidad fiscal radicado NO 112-154-2018, dentro deI
cual  se declarÓ Archivar la Acc¡Ón  Fiscal,  conforme al  artículo 47 de la  ley 61O de 2000.

Observa el  Despacho de la Contralora Auxiliar de  la Contraloría  Departamental  deI Tolima,  que
el  objeto  del   presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal  se  enmarca  en  el   presunto  daño
ocasionado en  lo señalado en  el  hallazgo fiscal  NO  124 del  26 de  noviembre de 2018  (fiolios 4-
6),  por medio del cual  se evidenció una  presunta  irregular¡dad en el  pago  realizado a través de
la  banca  v¡rtual  del  Banco  Agrario  a  la  empresa  aportes  en  línea  por  parte  del  municipio  de
Natagaima   por  la  suma  de  veinte  m¡Ilones  seisc¡entos  mil   pesos  ($20.600.000)  sin  contar
aparentemente sin  los debidos soportes de viabilidad, conveniencia y legalidad.

En virtud a lo anterior y con fundamento en las pruebas obrantes en el expediente,  la Direcc¡Ón
Técnica de Responsabil¡dad  Fiscal  profir¡ó el Auto de Apertura de Responsablilidad Fiscal No.  014
del  19  de febrero de  2019  obrante a  folios 9-15  del  exped¡ente en  contra  de  la  admin¡stración
municipal de Natagaima, vinculando a su vez como presuntos responsables fiscales a los señores
JESUS  ALBERTO  MANIOS  URBANO,  identificado  con  C.C  93.477.285  de  Natagaima,  en
calidad de Alcalde y RUBEN DARIO ACOSTA LOAIZA con cédula de ciudadanía NO14.397.699
de  lbagué    en  calidad  de  Secretar¡o  de  Hacienda-tesorero.  V¡nculándose  ¡gualmente  en  su
calidad  de tercero civilment:e  responsable a  LA PREVISORA S.A COMPAÑÍA DE SEGUROS
con  NIT 860.OO2.400-2.
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Seguidamente, aI Auto NOO14 de Apertura deI Proceso de Responsabilidad F¡scal se le h¡zo envío
de  'as comunicaciones de citación  para  la  not:ificación  personal  a  todos  implicados vista  a  folio
17   aI   18   para   que   en   ei   térm¡no   de   los   cinco   (5)   dIJas   háb¡les  siguientes  al   envío   de   la
comunicación comparecieran para not¡ficarse, haciéndoles a su vez citación para ser escuchados
en versión  l¡bre (folios  19-20)

Impajaritable  es  mencionar  que  los  aquí involucrados  al  quedar  debidamente  notificados  del
Auto  de  Apertura  hicieron  uso  de  sus  derechos  a  la  defensa  y  contrad¡cc¡ón  a  través  de  la
presentac¡Ón   de   sus   correspond¡entes   versiones   libres,   donde   presentaron   argumentos
tendientes a desv¡rtuar lo expuesto en el hallazgo, los cuales varios de ellos fueron de recibo de
la  primera  instancia  para  la decisión tomada sobre el archivo del trám¡te fiscal  (foI¡os 43-47)

Continuando,  el  órgano  de  control  emitió  Auto  de  pruebas  nO  36  al  interior del  trámite  fiscal,
con  el  fin  de  investigar  los  hechos que  suscitaron  el  hallazgo  objeto  de  la  invéstigación  (folios
75-80), notificado debidamente por estado (folio85)

En este sentido, a t:oda  luz se deslumbra por parte de este Despacho que en primera medida la
Dirección Técnica de  Responsabilidad  F¡scal  dentro de su competencia y función  de  protecc¡ón
de ia correcta y legal  utilización de los Fondos Públicos, not¡ficó y comunicó de conformidad con
lo d¡spuesto en el artículo 60 de la  Ley 1437 de 2011 a todos los ¡mplicados de la exped¡ción deI
Auto  de Apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  14  deI  19  de  febrero  de  2019,  lo
cual  ev¡denc¡a  un cumplimiento procesal dentro de la  apertura de la acción fiscal  que garantiza
a todas las partes la oportunidad de ejercer su derecho de defensa hac¡éndose parte dentro del
desarrollo   del   proceso   y   adjuntando   al   mismo   los   documentos   y   elementos   que   a   su
consideración  procesa! fueran oportunos e idóneos.

Es así entonces como  [a  efectividad  del  derecho de defensa  de  los  ¡mplicados se vio  reflejado
con la presentación de las versiones libres (folios 43-47), junto a los documentos proporcionados
por los mismos (folios 48-62).

Dentro de este contexto, la Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal ante el anális-is y estudio
previo del  acervo  probatorio  obrante dentro del  presente  proceso,  encontró soporte suf¡ciente
que  respalda  la  tipicidad  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  47  de  la  Ley  610  de  2000 ``At/7lO Of
ARCHIVO.  Habrá  lugar a  profer¡r auto de arch¡vo cuando se  pruebe que el  hecho  no existiÓ,
c,ue no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejerc¡cio de gestión
f¡scal, se acred'ite el  resarc¡m-iento  pleno del  perju¡c-io o la  operancia  de una  causal  excluyente
de  responsabilidad  o  se  demuestre  que  la  acción  no  podi'a  ¡n¡ciarse  o  proseguirse  por  haber
operado la caduc`'idad o la prescr¡pc¡Ón de la m¡sma."

Cotejada  el  acta  de aud¡enc¡a  ¡bidem,  y la  respuesta  otorgada  por el  Banco Agrario  de
Colomb¡a, mediante ofiicio del 29 de septiembre de 2020, con ocasión al auto de pruebas
No.  036  del  26  de  agosto  de  2020,  y  en  específico  el  aparte  visto  a  folio  106,  este
despacho puede determinar s¡n lugar a equi'vocos, que la devoluc¡ón de los dineros a los
cuales  se  hace  referencia  en  el  Proceso  Penal  con  rad'icado  No.  7300160990932018-
07047-00-2021-00107-00, corresponden a los m¡smo que son materia de estud¡o por este
ente  de  control,  pues  se  logra  comprobar  que  el  número  de  la  planilla  o  "pago  de  la
l¡quidación    de   cesantías"    corresponde   al    No.    840311066737,    que   efect¡vamente
correspondé a una transacc¡Ón para el pago de Cesantías, por valor de VEINTE MILLONES
SEISCIENTOS  MIL  PESOS  ($20.600.000.00),  realizada  el  di'a  13  de  octubre  de  2016,
situac¡Ón  que  llevaría  a  concluir  a  esta  d¡recc¡Ón,  conforme  a  lo  ind¡cado  por  la j_usticia
ord¡naria, que estamos frente a un delito de tipo penal denominado fraude electrónico, Y
que  por  la  oportuna   reacción  de  los  aquí  vinculados,  alcanzaron  a  ser  congeladof,-evitE;ndo   que   fueran   debitados   por   parte   del   Fondo   de   Pensiones   y   Cesanti'as

"PORVENIR".
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Con todo lo anter¡or, considera este despacho que existe prueba más que sufic¡ente para
proceder con el archivo de las presentes d¡l¡gencias, toda vez que no se logra demostrar,
culpa grave y detrimento a la Adm¡n¡stración Mun¡cipal de Natagaima -Tolima, toda vez
que los ¡mpl¡cados demostraron que actuaron con d¡ligencia frente a los hechos y se t¡ene
conoc¡m¡ento de  la  ubicación de las sumas de d¡nero debitadas de manera fraudulenta,
las  cuales  se  encontraban  congeladas  por  parte  del  Fondo  de  Pens¡ones  y  Cesantías
"PORVENIR",  y  que  ya  cuenta  con  orden  de  devoluc¡Ón  por  parte  de  un  Juez  de  la

República,  a  las arcas de  la Administración de  Nataga¡ma  - Tolima,  y en  especi'fico a  la
cuenta corr¡ente No. 06619000025-8.3

En ese orden de ¡deas, para este despacho es de recibo los argumentos expuestos por parte OU

la   primera  instancia  que  la  llevaron  a  ordenar  el  arch¡vo  del  trámite,  pues  a  través  de  la
documental aportada en el proceso se evidencia que el  municipio de Natagaima fue víctima del
delito   de   fraude   electrónico,   donde   vale   la   pena   mencionar   que   dichos   dineros   fueron
re¡ntegrados mediante el  proceso Penal con  radicado No.  7300160990932O18-07047-00-2021-
00107-00, conllevando esto inelud¡blemente que el daño no ex¡ste y al igual  no se mater¡al¡zará
un actuar doloso o culposo por parte de los investigados (folios  138-139)

Concluye  entonces  esta  Contralora  Auxil¡ar  Encargada  que  como  bien  lo  señaló  la  D¡rección
Técnica  de  Responsabilidad  no  se  mater¡alizan  los  elementos  del  proceso  fiscal,  esto  es  la
culpabil¡dad,  el  daño  y  el  nexo  causal,  debido  a  que  a  todas  luces  se  evidencia  que  los  aquÍ
investigados  no  habrían  autorizado  la  creación  de  un  login  para  pagos  o  compras  por  PSE  ni
mucho menoS aprobaron la trasferencia real¡zada a Aportes en Línea a través de la Banca Virtual
deI Bánco Agrar¡o de Colombia (fo'¡os 138-139), por ende, es procedente el archivo del presente
trámitei

En concordancia con lo dispuesto anteriormente, el  presente Despacho de la Contralora Auxiliar
Encargada   de   la   ContraloriJa   Departamental   del  Tol¡ma,   encuentra   ajustado   a   derecho   los
argumentos expuestos por el operador administrativo de inst:ancia y, en consecuencia, considera
que  el   objeto  jurídico  esbozado  dentro  del   presente   proceso  de   responsab¡l'idad   fiscal   se
encuentra  inexistente,  tal  como  se  evidenc¡a  en  el   mater¡alr  probatorio  óbrante  dentro  del
presente proceso.

l

Por último, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  objeto  de  estudio,  desde  la  apertura  del
presente proceso de responsab¡l¡dad fiscal a  los investigados se les garant¡zó el debido proceso
y  su  derecho  a  la  defensa,  tal  como  se  verificó  con  las  notificaciones  surtidas  conforme  a
derecho, encontrando dentro del expediente: Ias respectivas comunicaciones para la notificación
personal,  notificaciones  por av¡so,  Auto  de  Archivo  de  la  Acc¡ón  F¡scal  not¡ficada  en  estrados;
actuaciones  procesales adelantadas en  debida forma,  garantizando  los  princ¡p¡os de  publicidad
y defensa de los ¡nvest¡gados.      ~

En consecuenc¡a, conforme a  las consideraciones fácticas y jurídicas esbozadas anteriormente,
se confirmará en todas sus partes el Auto de Archivo deI  Proceso de ResponsabiI-idad  Fiscal  No.
026  del  quince  (15)  de  agosto de  2O23,  mediante el  cual  se declara  probada  la  tipicidad  de  lo
dispuesto  en  el  artículo  47  de  la  Ley  610  de  200O  que  conlleva  a  la  inex¡stencia  del  daño
patrimon¡al  dentro del  proceso de  Responsab¡Iidad  Fiscal  No.112-154-2018.

Por  últ¡mo,  se  advierte  que  en  el  evento  que  aparezcan  o  se  aporten  nuevas  pruebas  que
acrediten  la  ex¡stencia  de  un  daño  al  erar¡o deI  Estado o  la  responsabilidad  deI  Gestor Fiscal  o

3  Extracto del Auto  de archivo  NO o26
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se  demuestre  que  la  decis'ión  se  basó  en  pruebas  falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del
proceso, de conformidad al artículo  17 de la  Ley 610 de 2000.

En virtud  de  lo anter¡ormente expuesto, eI  Despacho de la  Contralora AuxiI¡ar Encargada  de la
Contraloría  Departamental del Tolima,

RESUELVE=

ARTÍCULO PRIMERO:  CONFIRMAR en todas sus partes la dec¡sión profer¡da por 'a Dirección
Técnica de Responsabilidad  Fiscal en eI Aut:o No.  026 del quince (15)
de agosto de 2023,  por medio del  cual  se declara  probada  la  causal
que    conlleva    aI    Archivo    de    la    acción    fiscal    del    proceso    de
respgnsabilidad   fiscal   No.   112-154-2018   a   favor   de   los   señores
JESUS ALBERTO MANIOS URBANO identificado con  la cédula de
ciudadanía  NO  93.477.285  de Nataga¡ma   quien fungió como Alcalde

y  RUBEN   DARÍO  ACOSTA  LOAIZA  identificado  con  cédula  de
ciudadanía  NO  14.397.699  de  lbagué  qu¡en  ostentaba  la  calidad  de
Secretario  de  Hacienda  y  Tesoreros  para  la  época  de  los  hechos
investigados;   así   como   la   desvinculación   del   tercero   civilmente
responsable  LA PREVISOM S.A COMPAÑÍA DE SEGUROS con
NIT  86O.002.4OO-2;  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  artículo
47  de  la  Ley  610  de  2000  y  las  consideraciones  expuestas  en  la
presente providencia.

ARTÍCULO SEGUNDO=
Notificar por ESTADO y por Secretar¡a General el conten¡do de la
presente  providencia, de conformidad con  el  artículo  106 de  la  Ley
1474 de 2011 a los señores: JESÚS ALBERTO MANIOS uRBANO
ident¡f¡cado  con  la  cédula  de  ciudadanía  NO  93.477.285  y  RUBEN
DARÍO ACOSTA  LOAIZA  ¡dent¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía
NO  i4.3971699,  así como  a  LA  PREVISORA S.A COMPAÑÍA  DE
SEGUROS con  NH-860.002.400-2.

ARTÍCULO  CUARTO:          En  firme  y  ejecutoriado  el  presente  auto,   por  intermedio  de  la
Secretaría  General  y  Común  de  la  Contraloría  Departamental  del
Tolima,   devuélvase   el   expediente,   a   la   Direcc¡ón   Técnica   de
Responsabilidad  F¡scal  para  lo correspondiente.

ARTÍCULO QUINTO:              Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Contralora Auxiliar Encargada.

Proyectó:  Valeria  Mari'a  GÓmez Ga¡tán.
ABOGADA CONTRAllSTA
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